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O projekcie

Projekt R.I.S.E. powstat ze wspélnej potrzeby doprowadzenia do fak-

tycznego uznania rodzin oséb LGBT+ w systemach prawnych Butgarii,

Litwy, totwy, Rumunii, Stowacji i Polski poprzez promowanie rézno-

rodnosci i podnoszenie poziomu akceptacji spotecznej dla tych rodzin.

Celem projektu jest takze umozliwienie petnego korzystania z praw

do poszanowania zycia rodzinnego i swobody

przemieszczania sie w granicach UE poprzez

podniesienie $wiadomoéci wptywu obecnych My, osoby LGBT z rodzinami,
przepiséw prawa na warunki spoteczno-ekono-

miczne i jako$¢ zycia par osob tej same;j ptci.
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Projekt RISE (Zwiekszanie $wiadomosci i wiaczanie spoteczne teczowych rodzin w Europie) jest wspdlng
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i zaktadanych przez nie rodzin. Brak praw oznacza nie tylko codzienne niedogodnosci i problemy w kon-
taktach z urzedami i instytucjami, lecz przede wszystkim ciagta niepewnosc¢ i brak podstawowej ochrony
w najtrudniejszych sytuacjach zyciowych.
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Konsorcjum projektu

Konsorcjum projektu powstato w kontekscie srodowiska spoteczno-
-prawnego panstw partnerskich projektu - Butgarii, Litwy, totwy, Ru-
munia, Stowacji i Polski - czyli ostatnich panstw Unii Europejskiej bez
jakichkolwiek regulacji prawnych dla zwigzkéw oséb tej samej ptci. Jak
wskazujg badania na temat oséb LGBT+ przeprowadzone przez Agen-
cje Praw Podstawowych (FRA; 2013), to rowniez jedne z najmniej in-
kluzywnych dla oséb LGBT+ spoteczenstw. Partnerstwo jest efektem
wczesniejszej owocnej wspotpracy i bazuje na pracy i doswiadczeniu
poszczegdlnych partneréw w obszarze kampanii spotecznych.
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Metodologia badan

Niniejszy raport zawiera rezultaty badania jakosciowego dotyczace-
g0 wyzwan zycia codziennego, przed jakimi stajg rodziny oséb LGBT+
w panstwach partneréw projektu. Badanie R.I.S.E. objeto analize Zré-
det wtoérnych, wywiady jako$ciowe i grupy fokusowe z udziatem czton-
koéw i cztonkin rodzin oséb LGBT+ w szesciu panstwach partnerskich;
dziatania byty realizowane przez Fundacje Bilitis w Butgarii, MOZAIKA
- Stowarzyszenie Osob LGBT i Przyjaciot w totwie, LGL w Litwie, Sto-
warzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza w Polsce, Stowarzyszenie ACCEPT
w Rumunii oraz Iniciativa Inakost w Stowacji.

Przeprowadzono tacznie 59 wywiaddw, a 49 oséb wzieto udziat w gru-
pach fokusowych. Zaréwno wywiady, jak i grupy fokusowe oparto na
ustandaryzowanych kwestionariuszach i metodologii zastosowanych
przez wszystkich partneréw we wszystkich krajach. Pierwotnie bada-
nia miaty by¢ przeprowadzone na zywo, jednak ze wzgledu na pande-
mie COVID-19 partnerzy musieli dostosowac¢ swoje narzedzia i cze$¢
wywiadow przeprowadzono on-line, korzystajgc z takich platform jak
Zoom, Skype czy Messenger. Badanie przeprowadzono miedzy stycz-
niem a wrzesniem 2020 roku. Pule oséb uczestniczacych zgromadzono
poprzez osobiste zaproszenia, ogtoszenia w social mediach i grupach
spotecznos$ciowych oraz metoda kuli $niezne;j.

Raport z badan
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1.1 Réwnos¢ matzenska w Unii Europejskiej

Kilka sekund po pétnocy 1 kwietnia 2001 roku burmistrz Amsterdamu
jako pierwszy urzednik stanu cywilnego na $wiecie udzielit $lubu parze
jednoptciowej. Tej nocy zwigzek matzenski zawarty jeszcze cztery pary
jednoptciowe. W ciggu miesigca w ich $lady poszty kolejne 382 pary.

Obecnie 16 panstw europejskich zapewnia petne uznanie matzenstw
jednoptciowych, natomiast 13 umozliwia zawarcie jakiejs formy zwigz-
ku cywilnego miedzy osobami tej samej ptci. Petne prawa zwigzane
z przysposobieniem dziecka zapewniane sg parom jednoptciowym
w 17 krajach Europy.

Tymczasem 20 lat po przetomowych wydarzeniach w Amsterdamie
szes$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie zapewnia dostownie
zadnego uznania prawnego dla zwigzkéw osdb tej samej ptci. Butgaria,
totwa, Litwa, Polska, Rumunia i Stowacja to ostatnie kraje w UE, kté-
re nie dajg zadnych albo prawie zadnych praw rodzinom oséb LGBT+,
mimo ze w ostatniej dekadzie XX wieku i pierwszej XXI wieku podej-
mowano w nich niezliczone inicjatywy zmian ustawodawczych. Dlate-
go szes$¢ organizacji dziatajacych na rzecz praw LGBT+ w tych krajach
potaczyto swoje wieloletnie doswiadczenie, aby upowszechni¢ obraz
rodzin osoéb LGBT+, a w efekcie poprawia¢ warunki spoteczno-prawne,
w ktorych zyja.

Ocena wyzwan zycia codziennego rodzin oséb LGBT+
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1.2 Sytuacja prawna rodzin oséb LGBT+
w panstwach partnerow projektu R.1.S.E.

Jak juz wspomniano, w Butgarii, totwie, Litwie, Polsce, Rumunii i w Sto-
wacji nie ma prawnego uznania rodzin oséb LGBT+ - niezaleznie od
tego czy jest to matzenstwo, zwigzek partnerski, czy jakakolwiek inna
forma zwigzku. Pomiedzy tymi krajami istniejg jednak pewne réznice.
W niektdrych z nich - Butgariit, totwie?, Stowacji® i Polsce* - przepi-
sy prawa ograniczajg lub wrecz uniemozliwiajg zawarcie matzenstwa
miedzy dwiema osobami tej samej ptci, podczas gdy w Litwie i Rumu-
nii nie ma takiej definicji, co daje wiekszg swobode przy tworzeniu ini-
cjatyw ustawodawczych. We wszystkich krajach prowadzone sg kam-
panie wspierajace prawa rodzin oséb LGBT+, ale jednoczesnie czesto
podejmowane s3 inicjatywy przeciwne, majace na celu powstrzymanie
pozytywnych zmian lub dodatkowe pogorszenie sytuacji oséb LGBT+
i ich rodzin, takie jak ,Strefy wolne od LGBT” w Polsce i ,Referendum
rodzinne” w Rumunii.

Rumunia

W Rumunii nie istnieje zadna forma ochrony prawnej dla rodzin oséb
LGBT+, mimo pozytywnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 2018 roku, ktéry stwierdzit, ze partnerzy tej samej ptci sg chronie-
ni prawem do zycia rodzinnego, podobnie jak osoby tworzace rodziny
heteroseksualne. Ponadto w 2018 roku rumunska spotecznos¢ LGBT+
staneta w obliczu duzej kampanii majacej na celu doprecyzowanie de-
finicji matzenstwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety. W celu uscislenia

1 Konstytucja Butgarii definiuje matzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety (art. 46) w duchu trady-
cyjnym, zaktadajacym istnienie tylko dwdéch ptci i ustalonych rél ptciowych. Podobnie Kodeks rodzin-
ny nie akceptuje zadnych innych opcji legalizacji zycia rodzinnego niz tradycyjne matzenstwo miedzy
mezczyzng a kobieta (Kodeks rodzinny 10/2009, art. 5).

2 Kodeks cywilny Republiki totewskiej reguluje kwestie instytucji matzenstwa. Artykut 35 przewiduje,
Ze matzenstwo miedzy osobami tej samej ptci jest zabronione.

3 Konstytucja Stowacji - Ustawa konstytucyjna nr 161/2014: ,Matzenstwo jest wyjatkowym zwigz-
kiem jednej kobiety i jednego mezczyzny. Republika Stowacka otacza matzeristwo powszechng
ochrong i dba o jego dobro”.

4 Polski Kodeks rodzinny i opiekunczy wskazuje, ze rodzine tworza osoby przeciwnej ptci, ktére moga
zawrze¢ zwigzek matzenski.

Raport z badan
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definicji rodziny w tekscie konstytucji przygotowano i przeprowadzono
w 2018 roku ogdlnokrajowe referendum, co zapoczatkowato goraca
dyskusje na temat relacji miedzy tozsamosciag opartg na orientacji sek-
sualnej, wspdélnotg a pojeciem rodziny. Bedace wynikiem inicjatywy
obywatelskiej tak zwane ,Referendum rodzinne” zostato wykorzysta-
ne jako element swiadomej strategii wzmacniania podziatéw i niecheci,
majacej na celu podsycanie i przedtuzanie w nieskonczonos$¢ dyskry-
minacji i stygmatyzacji oséb LGBT+ i ich rodzin. Spoteczno$¢ LGBT+
zostata bezposrednio oskarzona o zagrazanie stabilnosci i rozwojowi
oraz podwazanie samej racji bytu ,tradycyjnej rodziny”. Do oskarzania
0s6b LGBT+ o kwestionowanie powszechnie akceptowanych praw do
zycia rodzinnego poprzez kopiowanie i niszczenie ,tradycyjnych rodzin”
wykorzystano caty szereg norm, standardéw i argumentéw z obszaru
praw cztowieka. Osoby LGBT+ staty sie koztami ofiarnymi w procesie
promowania ,tradycyjnych wartosci”. Pozytywne jest to, ze wskutek
,Referendum rodzinnego” rodziny oséb LGBT+ staty sie podmiotami
politycznymi zdolnymi do wyrazania siebie, domagania sie swoich praw
oraz zwalczania homofobii i transfobii dzieki temu, ze staty sie widocz-
ne i mogty opowiadac o swoim zyciu. W pewnym sensie byt to akt pu-
blicznych narodzin rodziny, ktérej nie mozna uzna¢ za tradycyjng, ale
ktorej nie mozna juz réwniez ignorowac ani ucisza¢. Promowanie war-
tosci rodzinnych, a jednoczesnie pozbawianie ludzi praw do zycia ro-
dzinnego, nie jest juz akceptowane przez opinie publiczna: referendum
okazato sie niewazne, poniewaz zostato powszechnie zbojkotowane.

Jedna z najwazniejszych spraw sgdowych dla rodzin oséb LGBT+
w Unii Europejskiej, tak zwana sprawa Comana, zaczeta sie wtasnie
w Rumunii. Toczaca sie przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Eu-
ropejskiej sprawa Relu Adrian Coman i in. przeciwko Inspectoratul Ge-
neral pentru Imigrdri and Ministerul Afacerilor Interne (C-673/16)°> do-
tyczaca uznania praw imigracyjnych matzonka bedacego osobg tej
samej ptci doprowadzita do wniesienia w innych panstwach szeregu
podobnych spraw, w ktérych zagdano uznania prawa do swobodnego
przemieszczania sie rodzin oséb LGBT+ w ramach UE. Sprawa Co-
mana omoéwiona jest bardziej szczegétowo w rozdziale ,Prawo do

5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, sprawa nr C673/16, 5 czerwca 2018 roku.
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swobodnego przemieszczania sie”. W 2010 roku w Brukseli Adrian
Coman, obywatel Rumunii, pos$lubit swojego wieloletniego partnera
Claia Hamiltona, obywatela USA. Parze odmdéwiono udzielenia zezwo-
lenia na pobyt w Rumunii. Coman i Hamilton, reprezentowani przez
organziacje ACCEPT, odwotali sie od tej decyzji organéw administra-
cji publicznej do sagdéw w Rumunii. Rumunski Trybunat Konstytucyjny
wniodst do TSUE zapytanie o to, czy Claia Hamiltona nalezy w $wietle
praw Unii Europejskiej uzna¢ za matzonka obywatela UE i udzieli¢ mu
zezwolenia na pobyt w Rumunii. Wielka Izba TSUE orzekta, ze termin
,matzonek” obejmuje matzonkéw tej samej ptci na potrzeby swobodne-
go przemieszczania sie w Unii Europejskiej i prawa pobytu. To przeto-
mowe orzeczenie w zatozeniu zapewnia réwne traktowanie matzenstw
jednoptciowych przy wykonywaniu przez nie prawa do swobody prze-
mieszczania sie i pobytu w UE na mocy dyrektywy dotyczacej swobod-
nego przemieszczania sie®.

Bulgaria

Dzieki sprawie Comana toczacej sie w Rumunii réwniez w Butgarii zdo-
tano zagwarantowac rodzinom oséb LGBT+ prawo do swobody prze-
mieszczania sie. 24 lipca 2019 roku butgarski Trybunat Administracyjny
podtrzymat orzeczenie Sadu Administracyjnego Miasta Sofii przyzna-
jace prawo pobytu matzonkowi tej samej ptci obywatela UE - zgodnie
z wyrokiem w sprawie Coman przeciwko Rumunii. Orzeczenie to nie
powoduje uznania matzenstw osob tej samej ptci, ale uznaje prawo do
swobodnego przemieszczania sie matzonkéw obywateli UE bedacych
osobami tej samej ptci i jest pierwszym orzeczeniem sadu uwzglednia-
jacym istnienie matzenstwa miedzy obywatelami tej samej pftci.

Organizacja Mtodziezy LGBT Deystvie jest obecnie strong w postepo-
waniu dotyczacym przyznania obywatelstwa urodzonemu w Hiszpanii
dziecku pary matzenskiej tworzonej przez obywatelke Butgarii i oby-
watelke Wielkiej Brytanii urodzong w Gibraltarze. Po narodzinach Sara

6 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na teryto-
rium Panstw Cztonkowskich.
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otrzymata akt urodzenia, w ktérym wskazano obie matki, jednak nie
okreslono, ktéra z nich jest matka biologiczng. Zgodnie z obowigzu-
jacym obecnie prawem hiszpanskim dziewczynka nie moze uzyskac
obywatelstwa hiszpanskiego, poniewaz zadna z matek nie jest obywa-
telkg Hiszpanii. Odmowiono jej réwniez przyznania obywatelstwa bry-
tyjskiego, poniewaz zgodnie z przepisami prawa Wielkiej Brytanii jej
urodzona na Gibraltarze matka nie moze jej przekazaé¢ swojego obywa-
telstwa. Szczegdtowe informacje na temat sprawy Sary znalezé mozna
w rozdziale ,Praca, opieka zdrowotna i spoteczna, edukacja”.

Innym pozytywnym rozstrzygnieciem prawnym w Butgarii byt wynik
sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Sofii w 2019 roku,
w ktérej orzeczono, ze kobieta w matzenstwie jednoptciowym zawar-
tym za granicg moze przyjac nazwisko swojej partnerki.

Z kolei rowniez w 2019 roku butgarski Trybunat Administracyjny pod-
trzymat wyrok sadu nizszej instancji, ktéry nie dopatrzyt sie dyskry-
minacji w sprawie, w ktorej Osrodek Wspomagania Rozrodu odmowit
parze lesbijek dostepu do programu wsparcia dla rodzin i oséb zma-
gajacych sie z nieptodnoscia. Sprawa zostanie wniesiona do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Litwa

Litwa jest obecnie jedynym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej,
ktére ogranicza dostep do instytucji zwigzku partnerskiego wytacznie
do par réznoptciowych; sytuacja ta naraza rodziny jednoptciowe na
niepewnos$¢ prawng i jej negatywne skutki. Ogolne zapisy dotyczace
zwigzkdéw partnerskich zawarto w Kodeksie cywilnym Republiki Litew-
skiej w 2000 roku, jednak nie obejmujg one zadnych konkretnych roz-
wigzan prawnych dla par jednoptciowych. W 2017 roku litewski par-
lament przyjat poprawki do Kodeksu cywilnego umozliwiajgce parom
mieszkajgcym razem podpisanie tak zwanej ,umowy o wspodlnych dzia-
taniach”. Jednak rozwiazanie to nie powoduje, zZe strony takiej umowy
sg traktowane jak rodzina.

Ocena wyzwan zycia codziennego rodzin oséb LGBT+
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11 stycznia 2019 roku Trybunat Konstytucyjny Republiki Litewskiej wy-
dat dos$¢ progresywne orzeczenie’ w sprawie prawnego uznania zwigz-
kéow jednoptciowych zawartych za granicg na potrzeby migracyjne;
orzeczenie jest rowniez odzwierciedleniem wyroku TSUE w sprawie
Coman przeciwko Rumunii. Mimo ze Trybunat orzekat w waskiej kwe-
stii - czy wspétmatzonkowi tej samej pici przystuguje zezwolenie na
pobyt na podstawie prawa do taczenia rodzin - poczynit kilka istotnych
uwag. Powtdrzyt, ze zawarta w konstytucji koncepcja ,zycia rodzinne-
go” odnosi sie nie tylko do par matzenskich, ale rowniez do innych par
zyjacych w stabilnych zwigzkach (pkt [32.5] orzeczenia).

Litewska Ustawa o réwnym traktowaniu zakazuje dyskryminacji miedzy
innymi ze wzgledu na orientacje seksualna. 11 lipca 2017 roku wpro-
wadzono do niej poprawke dodajacg obywatelstwo jako jedng z cech
chronionych - dziatanie to podjeto w ramach wdrazania do prawa kra-
jowego dyrektywy 2014/54/UE w sprawie srodkéw utatwiajgcych ko-
rzystanie z praw przyznanych pracownikom w kontekscie swobodnego
przeptywu pracownikéw. Wedtug definicji zawartej w ustawie czton-
kami rodziny sg wytacznie matzonkowie i bezposredni zstepni, co sku-
tecznie wytacza partneréw (w tym tych pozostajacych w zarejestrowa-
nych zwigzkach) spod ochrony prawnej w przypadku dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo. Pozostajacy w zarejestrowanych zwigzkach
partnerzy z krajéw, w ktérych takie zwigzki mozna zawrzed, nie sg w
Litwie uznawani za cztonkéw rodziny, nie majg wiec mozliwosci, by w
Litwie wnies$¢ indywidualna skarge w sprawie domniemanej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na obywatelstwo. W 2019 roku Komisja Praw Czto-
wieka litewskiego parlamentu ztozyta wniosek o zmiane tekstu Ustawy
o rownym traktowaniu, przy czym definicja rodziny miataby pozostac
niezmieniona. 22 stycznia 2020 roku rzad Republiki Litewskiej zapro-
ponowat zniesienie tej klauzuli i okreslenie cztonkéw rodziny zgodnie
z definicjg zawartg w Ustawie o statusie prawnym cudzoziemcdw, t;.
wigczenie oséb pozostajagcych w (zarejestrowanych) zwigzkach part-
nerskich do definicji cztonkéw rodziny. Poprawki te nie zostaty jeszcze

przyjete.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej nr KT3-N1/2019, sprawa nr 16/2016, 11
stycznia 2019 roku, https:/www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1898/content.
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totwa

W czerwcu 2019 roku pod obrady zgromadzenia plenarnego totewskiego
parlamentu przedtozono projekt Ustawy o matzonkach de facto (Dzives-
biedru likums) przygotowany przez inicjatywe DZIVESBIEDRI i popar-
ty przez 10 parlamentarzystow. Cho¢ projekt zostat odrzucony, w maju
2020 roku Komisja Spraw Spotecznych i Zatrudnienia rozpoczeta kon-
sultacje z instytucjami publicznymi na temat potrzeby przyjecia tego ro-
dzaju rozwigzania. Z kolei w czerwcu 2020 roku pod obrady parlamentu
przedtozona zostata kolejna inicjatywa, przygotowana w ramach platfor-
my ManaBalss.lv. Tym razem nie byt to projekt ustawy, a wyraz potrzeby
przyjecia rozwigzan pozwalajgcych parom jednoptciowym na nadanie for-
my prawnej swoim zwigzkom. 22 lipca 2020 roku Komisja ds. Mandatéw
Poselskich, Etyki i Wnioskéw rozpoczeta procedure przegladowa.

Jesli chodzi o sprawy toczace sie przed totewskimi sgdami i innymi in-
stytucjami prawnymi, warto odnotowa¢ kilka kwestii. Rejonowy Sad
Administracyjny, Okregowy Sad Administracyjny i Sad Najwyzszy roz-
patrywaty pie¢ podobnych do siebie spraw dotyczacych rodzin jed-
noptciowych. Obecnie dwie sprawy toczg sie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Pod koniec 2015 roku wniesiono do sgdu piec¢ spraw
dotyczacych wniosku, by Urzad Stanu Cywilnego dla Rygi-Pardaugava
zarejestrowat zwigzek matzenski oséb tej samej ptci. Sad zdecydowat
0 rozpoczeciu postepowania w jednej z tych spraw, ale odrzucit pozo-
state cztery, czego skutkiem byty skargi do Sadu Najwyzszego.

Przedmiot roszczenn zmieniono na wniosek o zarejestrowanie relacji
rodzinnych. Sad Najwyzszy uchylit decyzje sadu nizszej instancji od-
rzucajacy zadanie rejestracji matzenstw osob tej samej ptci, sugerujac,
ze poniewaz celem wnioskodawcow nie byto bezposrednio i wytgcznie
zarejestrowanie matzenstwa, ale raczej uznanie, rejestracja i ochrona
rodziny tworzonej przez partneréw tej samej ptci, przedmiot wniosku
nalezy interpretowac szerzej. Po rozpatrzeniu sprawy na posiedzeniu
zamknietym, sad zdecydowat o odrzuceniu wnioskéw.

12 listopada 2020 roku Trybunat Konstytucyjny (Satversmes tiesa) wy-
dat historyczne orzeczenie uznajgce prawnie pare jednoptciows (spra-
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wa nr 2019-33-01). W dniu 8 kwietnia 2021 roku Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt, ze nalezy znies¢ zasade, zgodnie z ktorg partner osoby tej
samej ptci uiszcza wyzszg optate urzedows z tytutu spadku po zmartym
partnerze niz matzonek (sprawa nr 2020-34-03). Trybunat ustalit tez
ostateczny termin rozstrzygniecia kwestii braku uznania prawnego dla
par jednoptciowych na 1 czerwca 2022 roku.

Stowacja

Inicjatywy legislacyjne majgce na celu uznanie prawne zwigzkéw oséb
tej samej pfici i nieformalnych zwigzkéw partnerskich byty wnoszo-
ne pod obrady stowackiego parlamentu trzykrotnie - w 2001, 2012
i 2018 roku. W Zzadnym z tych przypadkéw nie udato sie przejsé¢ do
etapu drugiego czytania. 4 czerwca 2014 roku wprowadzono poprawki
do stowackiej konstytucji, zmieniajgce pewne aspekty wtadzy sagdowni-
czej, a takze przewidujace oficjalng ochrone tak zwanego tradycyjnego
matzenstwa - stwierdzono, ze matzenstwo, rodzina i rodzicielstwo sa
chronione prawem i ze konstytucja gwarantuje ochrone dzieci i mto-
dziezy. Dwa zdania dodane do stowackiej konstytucji na mocy Ustawy
konstytucyjnej nr 161/2014 brzmia: ,Matzenstwo jest wyjatkowym
zwiazkiem jednej kobiety i jednego mezczyzny. Republika Stowacka
otacza matzenstwo powszechng ochrong i dba o jego dobro”.

W 2013 roku konserwatywna stowacka organizacja ,Sojusz dla Rodzi-
ny” przy wsparciu Kosciota katolickiego ogtosita pomyst tzw. ,Referen-
dum na temat ochrony rodziny” i zaczeta zbiera¢ podpisy za jego orga-
nizacja. Referendum odbyto sie w lutym 2015 roku i poczatkowo miato
zawierac cztery pytania:

1. ,Czy zgadzasz sie, ze zadna inna relacja niz zwigzek miedzy jednym
mezczyzng i jedng kobietg nie powinna by¢ nazywana matzen-
stwem?”

2. ,Czy zgadzasz sie, ze pary badz grupy oséb tej samej ptci nie powin-
ny mie¢ mozliwosci adoptowania dzieci i wychowywania ich?”

3. ,Czy zgadzasz sie, ze zadne pozycie 0sdb inne niz matzenstwo nie
powinno otrzymac specjalnej ochrony, praw i obowigzkéw, ktére sg
przyznane na mocy norm prawnych od 1 marca 2014 roku wytacz-
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nie matzenstwu i matzonkom - w szczegdélnosci dotyczy to uznania
prawnego i rejestracji w charakterze partneréw zyciowych przed or-
ganem publicznym i mozliwosci przysposobienia dziecka przez mat-
zonka rodzica?”

4. ,Czy zgadzasz sie, ze szkota nie moze wymagac udziatu dzieci w za-
jeciach dotyczacych zachowan seksualnych lub eutanaz;ji, jesli rodzi-
ce lub same dzieci nie zgadzaja sie z trescia takich zajec¢?”

Trzecie pytanie zakwestionowat prezydent Stowacji Andrej Kiska i osta-
tecznie zostato ono odrzucone przez Trybunat Konstytucyjny, ponie-
waz zgodnie ze stowacka konstytucjg referendum nie moze dotyczy¢
praw cztowieka. Tres¢ referendum stanowity finalnie pytanianr 1, 2i 4.
Referendum zakonczyto sie fiaskiem.

Stowacki Trybunat Konstytucyjny nigdy nie zajmowat sie kwestig uzna-
nia prawnego par jednoptciowych.

Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej po raz ostatni rozwazat te kwe-
stie w 2013 roku, badajac prawidtowos$¢ procedur administracyjnych
prowadzonych przez instytucje panstwowe, ktére odmowity udzielenia
$lubu parze jednoptciowe]. Sgd Najwyzszy zajmowat sie jedynie aspek-
tem administracyjnym i nie badat kwestii zakazu dyskryminacji, row-
nego traktowania ani ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Obecnie
przed stowackimi sagdami toczy sie szereg spraw w réznych instancjach.
Dotyczg one uznania matzenstw lub zwigzkdéw partnerskich zawartych
przez osoby tej samej ptci za granica i kwestii z tym zwigzanych - na
przyktad zmiany nazwiska. W Zzadnej z tych spraw nie zapadt jeszcze
ostateczny wyrok; jak wspomniano wczes$niej, zadna sprawa nie to-
czy sie przed Trybunatem Konstytucyjnym Republiki Stowackiej, ktory
jest jedyng instytucjg uprawniong do interpretowania konstytucji badz
uznania, ze dany przepis prawa jest niekonstytucyjny lub sprzeczny
z traktatem miedzynarodowym.

Polska

W 2020 roku Polska znalazta sie na ostatniej pozycji wéréd panstw
cztonkowskich UE w rankingu ILGA-Europe Rainbow Index, uzysku-
jac zaledwie 16 punktéw na 100 mozliwych. Co wiecej, gdyby Polske
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oceniano wytacznie w kategorii ,Rodzina” (ktéra odnosi sie na przy-
ktad do réwnosci matzenskiej, zarejestrowania zwigzku partnerskiego,
przysposobienia wspdlnego i przysposobienia przez drugiego rodzica)
albo ,Przestepstwa z nienawisci i mowa nienawisci”, jej wynik wyniost-
by ,0". Nie ma prawnego uznania zwigzkéw osob tej samej ptci, a prawo
nie gwarantuje zadnych praw rodzinom oséb LGBT+. Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy, ktéry powstat w 1964 roku, zaktada wytacznie jeden
model rodziny - dwie osoby réznej ptci, ktére mogg zawrzeé zwigzek
matzenski. Osoba transptciowa po wyroku sagdu dotyczacym uzgod-
nienia jej ptci moze poslubi¢ wytacznie osobe ptci przeciwnej. Kodeks
dopuszcza stwierdzenie rodzicielstwa wytacznie w przypadku dwéch
0s0b cisptciowych przeciwnej ptci. Réwniez wytacznie pary matzenskie
maja prawo do wspodlnego przysposobienia dziecka. Dostep do techno-
logii wspomaganego rozrodu wykorzystywanych w leczeniu nieptodno-
$ci maja pary matzenskie i pary pozostajgce w zwigzkach nieformalnych
- ale nie pary jednoptciowe.

Wiekszos¢ teoretykow prawa uwaza, ze Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej jest przeszkoda dla dokonania jakiejkolwiek zmiany Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktéra mogtaby wprowadzi¢ réwnos¢ mat-
zenska. Artykut 18 Konstytucji stanowi, ze ,matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie
pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. Warto zwréci¢ uwage,
ze artykut ten zostat przywotany przez sady w pieciu orzeczeniach doty-
czacych par jednoptciowych, ktére podjety prébe zawarcia zwigzku mat-
zenskiego w Polsce (w 2020 roku Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu poinformowat polski rzad, ze otrzymat skargi od tych par).
Podjeto do tej pory wiele préb zarejestrowania zwigzkéw matzenskich
lub partnerskich zawartych za granica - bez powodzenia. Wszystkie
whnioski o transkrypcje zagranicznych aktéw $lubu sg odrzucane. Obec-
nie toczy sie w Polsce w tym temacie co najmniej pie¢ spraw. Dwie z nich
dotyczg oséb korzystajgcych z prawa do swobody przemieszczania sie.
ETPCz poinformowat w 2020 roku rzad polski, ze otrzymat jedng skarge
w tym temacie. Toczy sie obecnie rowniez jedno postepowanie sgdowe
w sprawie obywatela Francji, ktory rosci sobie prawo do $wiadczen ren-
towych swojego zmartego meza, ktory byt obywatelem Polski.
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Od 2003 roku w polskim parlamencie ztozono szes¢ projektéw ustaw
o zwiagzkach partnerskich, obejmujgcych pary oséb tej samej ptci, oraz
jeden projekt ustawy o réwnosci matzenskiej przygotowany przez Sto-
warzyszenie Mito$¢ Nie Wyklucza. Wszystkie z nich zostaty albo od-
rzucone w pierwszym gtosowaniu, albo w ogdle nie byty procedowane.

1.3 Akceptacja spoteczna

Brakowi prawnego uznania dla rodzin oséb LGBT+ w Butgarii, Polsce,
Rumunii, Litwie, totwie i Stowacji towarzyszy niski poziom akceptacji
spotecznej. Co prawda wedtug dotyczacego oséb LGBT+ badania Euro-
barometru na 2019 rok® mamy do czynienia z pewng poprawa, jednak
zgodnie z ustaleniami projektu R.I.S.E. w paninstwach partneréw projek-
tu obserwujemy najnizsze poziomy akceptacji spotecznej oséb LGBT+
w catej Unii Europejskiej. Ich wyniki sg najnizsze w prawie kazdym py-
taniu dotyczacym rodzin oséb LGBT+. W odpowiedzi na pytanie o to,
do jakiego stopnia zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze ,Matzenstwa mie-
dzy osobami tej samej ptci powinny by¢ dozwolone w catej Europie”,
tylko 16% Butgaréw stwierdzito, ze zgadza sie z z nim w petni (najnizszy
wynik w UE). Takiej samej odpowiedzi udzielito 20% Stowakow, 24%
totyszy, 29% Rumunodw i 30% Litwinéw. Polska z wynikiem 48% osig-
gneta najwyzszy sposréd wskazanych szesciu krajéw poziom akceptacji
spotecznej dotyczacy tego zagadnienia..

Partnerzy projektu informuja, ze niski poziom akceptacji czesto wynika
z retoryki i kampanii wymierzonych przeciwko osobom LGBT+ przez
skrajnie prawicowe, konserwatywne i religijne organizacje i partie. Na
przyktad obecne argumenty politykdéw opozycji w totwie sg zakorze-
nione w tzw. ,tradycyjnych wartosciach” i istniejgcym wedtug nich
konflikcie spotecznym. Podobng retoryke mozna napotka¢ w Butgarii
wokot debaty na temat ratyfikacji Konwencji Stambulskiej. W Rumunii
w $wietle referendum konstytucyjnego z 2018 roku w sprawie zmia-

8 Badanie Eurobarometru na temat akceptacji spotecznej osob LGBTIQ w UE - 2019 r., dostepne do
adresem: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimina-
tion/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/eurobarometer-social-acceptance-LGBTIQ-people-
-eu-2019_en.
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ny definicji matzenstwa stato sie oczywiste, ze podjeta przez kilka ro-
dzin rumunskich decyzja o wyjsciu poza dobrowolne wspdlne pozycie
i zwrdceniu sie do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o uzna-
nie prawne, jest strategiczng i bardzo potrzebna taktykg w rumunskim
kontekscie spotecznym, kulturowym i prawnym. Uczestniczki i uczest-
nicy niniejszego badania doswiadczyli zycia na ,wewnetrznej emigra-
cji” w heteronormatywnym spoteczenstwie rumunskim i nauczyli sie
w trakcie i po referendum funkcjonowaé w sytuacji szczegélnego nara-
Zenia spotecznego, prawnego i emocjonalnego.

Najbardziej wyrazistym przejawem braku akceptacji dla oséb LGBT+
w UE w ostatnich latach s3a tak zwane ,strefy wolne od LGBT” w Polsce.
To gminy, powiaty i wojewddztwa, ktore zadeklarowaty brak akceptacji
dla ,ideologii LGBT” w celu utrudnienia lub uniemozliwienia prowadze-
nia dziatan edukacyjnych i organizacji wydarzen o tematyce zwigza-
nej z osobami LGBT+ w swojej miejscowosci lub regionie. Do czerwca
2020 roku okoto 100 gmin - mniej wiecej jedna trzecia powierzchni
kraju - przyjeto uchwaty, ktére uzasadnity nazwanie ich ,strefami wol-
nymi od LGBT". Inicjatywy te wywotaty fale protestéw w Europie i na
Swiecie i staty sie przyczyna szeregu kampanii wsparcia dla spoteczno-
$ci LGBT+ w Polsce. W reakcji na ,Strefy wolne of LGBT” w Polsce i atak
na prawa oséb LGBT+ na Wegrzech i w innych krajach UE, Parlament
Europejski ogtosit Unie Europejska ,Strefg wolnosci dla osob LGBTIQ".

Cho¢ prawa oséb LGBT+ s3 ciggle zagrozone, w niektérych krajach
mamy do czynienia z poprawg poziomu akceptacji. Badanie przepro-
wadzone w totwie w czerwcu 2020 roku przez Centrum Badawcze
S.K.D.S., zatytutowane ,Postawy wobec mniejszosci seksualnych”, po-
kazato pozytywny trend w obszarze podejscia do rodzin oséb LGBT+.
W Polsce badania prowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej wskazuja, ze odsetek Polakéw twierdzacych, ze homoseksualnosci
nie mozna tolerowa¢, spadt z 41% w 2001 roku do 34% w 2005, 31%
w 2008 i 23% w 2010; od tego czasu nie nastgpita zadna szczegdlna
zmiana - w 2019 roku 24% respondentéw stwierdzito, ze homoseksu-
alnosci nie mozna tolerowac.
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Osoby i spotecznosci LGBT+ z panstw uczestniczagcych w projekcie
R.I.S.E. mogg, dzieki swojemu cztonkostwu w Unii Europejskiej, wal-
czy¢ o poszerzanie praw rodzin osob LGBT+ wykorzystujac niektére
regulacje unijne.

Takim kluczowym narzedziem jest na przyktad wspomniana juz dyrek-
tywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiet-
nia 2004 roku w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Czton-
kowskich, znana réwniez jako ,dyrektywa o swobodzie przemieszcza-
nia sie”. Jest to pierwszy dokument uznajacy prawo wszystkich obywa-
teli UE oraz cztonkow ich rodzin, w tym partneréw w zarejestrowanych
zwiazkach i teczowych rodzin, do swobodnego przemieszczania sie
i zamieszkiwania w UE’. Dyrektywa o swobodzie przemieszczania sie
legta u podstaw szeregu bardzo waznych spraw sgdowych dotyczacych
prawa do swobodnego przemieszczania sie oséb LGBT+ i ich rodzin,
takich jak sprawa Comana (Rumunia) oraz sprawa Cristiny i Mariamy
(Butgaria), ktére zostang oméwione bardziej szczegdétowo w dalszej
czesci raportu.

11 listopada 2020 roku Komisja Europejska podjeta wazne dziatanie
- przyjeta ,Strategie na rzecz réwnosci oséb LGBTIQ na lata 2020-
2025". Jest to pierwsza w historii strategia Komisji dotyczaca rownosci
0s6b LGBT+ i stanowi realizacje zobowigzania Komisji Europejskiej do
stworzenia ,Unii Réwnosci”, a jednoczes$nie wyraz wsparcia dla osob
LGBT+ w catej Unii Europejskiej. Strategia pozwala na skoncentrowa-
nie sie na obszarach priorytetowych poprzez przygotowanie szeregu
srodkoéw zwiekszajacych réwnos$é oséb LGBT+ we wszystkich obsza-
rach polityki. Skupia sie na dziataniach zwigzanych z czterema filarami:
1. Walka z dyskryminacjg przeciwko osobom LGBT+; 2. Zapewnienie
bezpieczenstwa osobom LGBT+; 3. Budowanie spoteczenstw otwar-
tych na osoby LGBT+; 4. Wezwanie do zapewnienia rownosci dla oséb
LGBT+ na catym $wiecie. Strategia wymienia trudnosci doswiadczane

9 DYREKTYWA 2004/38/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77).
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przez rodziny oséb LGBT+, zwigzane zwtaszcza ze swobodg przemiesz-
czania sie, a jednym z kluczowych punktéw filaru 3. jest ,Wzmocnienie
ochrony prawnej teczowych rodzin w kontekstach transgranicznych”.

Luki prawne w odniesieniu do rodzin oséb LGBT+ prowadza do sze-
regu komplikacji w ich codziennym zyciu we wszystkich dziedzinach -
opieki zdrowotnej, edukacji, zatrudnienia, ustug socjalnych, swobody
przemieszczania sie, a nawet w relacjach z ich rodzinami i najblizszymi
kregami spotecznymi. Niedawne badania prawne w Butgarii wykazaty,
ze brak prawnego uznania rodzin oséb LGBT+ prowadzi do naruszenia
ponad 300 praw.
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2.1 Praca, opieka zdrowotna i spoteczna, edukacja

Zatrudnienie

We wszystkich badanych krajach istnieja przepisy dotyczace ochro-
ny osob LGBT+ przed dyskryminacjg w zatrudnieniu. Natomiast jesli
chodzi o swiadczenia socjalne zwigzane z zatrudnieniem, osoby z ro-
dzin jednoptciowych czesto nie moga dzieli¢ sie nimi ze swoim partne-
rem, a dobre praktyki w tym zakresie mozna znalez¢ tylko w firmach,
ktére swiadomie decydujg sie na takie dziatania. Na przyktad w 2018
roku stowackie Ministerstwo Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny oraz
Fundacja Pontis przyznaty tytut ,Pracodawca przyjazny rodzinie, réow-
nouprawnieniu i rownym szansom” firmie informatycznej Accenture
Slovakia za zapewnianie $wiadczen rodzinnych pracownikom LGBT+.
Ustawodawstwo stowackie nie zapewnia takiej mozliwosci. W Butgarii
i Polsce niektére firmy pozwalajg swoim pracownikom na dzielenie sie
Swiadczeniami, takimi jak drugie ubezpieczenie zdrowotne, z partnera-
mi tej samej ptci.

Badanie R.I.S.E. pokazuje, ze osoby LGBT+ nadal spotykaja sie z duzg
dyskryminacja i czesto styszg homofobiczng i transfobiczng mowe nie-
nawisci w pracy. Wielu uczestnikéw i uczestniczek badania przyzna-
to, ze boja sie rozmawiaé o swojej rodzinie w miejscu pracy, poniewaz
obawiajg sie negatywnych reakcji i dyskryminacji ze strony wspoétpra-
cownikéw, kierownikéw i pracodawcéw. Kiedy dyskryminacje i posta-
wy anty-LGBT+ wykazujg osoby bedace w pozycji wiadzy, takie jak
przetozeni lub liderzy zespotéw, osobom LGBT+ jeszcze trudniej jest
je zgtaszac i szukac wsparcia. Respondentka butgarskiej czesci badania
opowiedziata o doswiadczeniu z homofobicznym podej$ciem swojego
mentora do zwigzku jednoptciowego, w ktérym pozostawata - suge-
rowat on, ze relacja miedzy dwiema kobietami jest gorsza niz zwigzek
0s0b réznej ptci: ,Tak jakbySmy w pewien sposéb nie mogty... tak jak-
by relacja (miedzy dwiema kobietami) nie byta tak powazna jak miedzy
mezczyzng i kobiets; to bardzo nieprzyjemne” (respondentka 5 BG). Ten
sam mentor wygtaszat uwagi na temat tego, ze respondentka i jej part-
nerka nie mogg mie¢ dzieci, wykazujac tym samym niewiedza na temat
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mozliwosci posiadania dziecka, a takze brakiem wrazliwosci, poniewaz
poruszat tak osobiste kwestie w miejscu pracy.

Nawet w przypadku oséb samozatrudnionych lub wtascicieli firm ich
orientacja seksualna moze wptywac na ich dziatalnos¢ i proces pracy.
Jeden butgarski respondent i jego partner sg wtascicielami firmy, wiec
nie muszg sie martwi¢ postawami anty-LGBT+ wspdtpracownikow.
Respondent ten przyznat jednak, ze czasami ich orientacja seksualna
byta powodem zerwania relacji biznesowych po tym, jak dowiedzieli sie
o niej ich kontrahenci. ,Teraz, kiedy o tym mysle, to uswiadamiam sobie,
ze zdarzaty sie sytuacje zakonczenia wspotpracy biznesowej, poniewaz
jesteSmy homoseksualni. Zdarzyto sie tak, powiedzmy, w przypadku
agentow, powiedzmy szczegdlnie w branzy muzycznej, zdarzyto sie nie
kontynuowac naszej wspodtpracy, poniewaz poznali pewne osobiste in-
formacje na nasz temat i uznali, ze lepiej nie kontynuowac¢ kontaktow
biznesowych” (Respondent 1 BG).

Przyktad pozornie btachej sytuacji, w ktorej osoby LGBT+ czujg lek i de-
cyduja sie na zycie w ukryciu opisat uczestnik grupy fokusowej z Polski,
pracownik naukowy zatrudniony na uczelni wyzszej. Pomimo ze pracu-
je w tym samym miejscu od ponad 10 lat, za kazdym razem gdy wypet-
nia wniosek o zasitek urlopowy, w ktérym nalezy podac¢ dane wszyst-
kich oséb z gospodarstwa domowego, ukrywa fakt, ze jest w zwigzku
Zz mezczyzna. Poniewaz, jak zauwaza, w jego miejscu pracy jest duze
przyzwolenie na homofobiczny jezyk, spodziewa sie, ze taka informacja
od razu rozesztaby sie wsrdd jego wspoétpracownikéw i narazita go na
nieprzyjemnosci.

Opieka zdrowotna

W przesztosci utrudniony dostep do fachowej opieki zdrowotnej, po-
tegowat stygmatyzacje i patologizowanie tozsamosci oséb LGBT+.
Obecnie opieka zdrowotna jest nadal jednym z najbardziej niedostep-
nych obszaréw ustug dla oséb LGBT+ i rodzin tworzonych przez pary
jednoptciowe. Respondenci i respondentki wymienili liste przyktadéw
nieréwnego traktowania, poczawszy od odmowy prawa odwiedzin
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najblizszej osoby podczas pobytu w szpitalu lub podjecia decyzji o le-
czeniu, po niemozno$¢ korzystania z ustug wspomaganego rozrodu lub
dzielenia sie $wiadczeniami zdrowotnymi. Cze$¢ uczestnikow badania
wyrazata obawy o dostep do opieki zdrowotnej dla swoich dzieci oraz
o to, ze rodzic, ktéry nie jest prawnie powigzany z dzieckiem, nie moze
go reprezentowac ani podejmowac decyzji dotyczacych jego leczenia.
Bariery mozna napotka¢ nawet w przypadku, wydawatoby sie, mato
skomplikowanych sytuacji, takich jak zwolnienie chorobowe z pracy,
aby zaopiekowac sie chorym dzieckiem lub partnerem. W niektérych
krajach, takich jak Polska, istnieja mozliwosci zorganizowania spraw
zwigzanych z opieka zdrowotna, na przyktad partnerzy moga udzie-
la¢ sobie nawzajem réznych upowaznien, takich jak upowaznienie do
otrzymywania informacji zdrowotnych lub dostepu do dokumentacji
medycznej, ale z powodu braku umocowania

ustawowego, nie dajg one gwarancji i nie za- Zdarzaty sie sytuacje

wsze s3 respektowane. W innych krajach nie
jest to w ogdle mozliwe.

Wszystkie obawy zwiazane z opieka zdrowotna jestesmy homoseksualni.

staja sie bardzo realne w historiach uczestnikéw
badania. Na przyktad jedna z uczestniczek but-
garskiej grupy fokusowej podzielita sie historig
o tym, ze jej przyjaciétka nie mogta towarzyszyc
swojej partnerce w karetce pogotowia, ponie-
waz nie sg matzenstwem: ,jej zona miata wypa-
dek samochodowy i nie wpuscili jej do karetki,
bo nie byta dla niej nikim” (Respondentka 12
BG).

Podobnymi obawami dzielita sie respondentka ontaktow.
z Rumunii: ,Zadaja sobie pytania, co zrobig [...]
jeslijedno z nich poéjdzie do szpitala, jak personel bedzie traktowac jego
partnera czy partnerke. Ta kwestia nie jest rozwigzana w rumunskim
prawie. Inna sprawa to dostep do wspétubezpieczenia, jesli partner zy-
ciowy nie ma zadnych dochodéw i jest na utrzymaniu ubezpieczonego
partnera. Matzonkowie mogg korzysta¢ z ubezpieczenia matzonka, ale
dla par jednoptciowych to w Rumunii niemozliwe. [...] Wszyscy sie za-
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stanawiamy, co sie stanie, jesli jedna z oséb umrze i ciato trzeba bedzie
odebrac z kostnicy, zeby zacza¢ przygotowania do pogrzebu - jak zo-
stanie potraktowany partner czy partnerka?” (lustina, Rumunia).

Prawa rodzicielskie

Wychowywanie dziecka jest jednym z gtéwnych wyzwan dla rodzin
0s6b LGBT+ w badanych krajach. Problemy dla rodzicow LGBT+ za-
czynajga sie jeszcze przed urodzeniem dziecka z powodu dyskryminacji
w obszarze adopcji lub ustug wspomaganego

rozrodu, rozciggaja sie na caty system opieki Zadajqg sobie pytania, co

zdrowotnej i edukacji i objawiajg sie rowniez
brakiem akceptacji w spoteczenstwie. W kon-
teksécie braku prawnego uznania rodzin oséb
LGBT+ we wszystkich szesciu krajach partner-
skich projektu R.I.S.E., sytuacja praw rodziciel-
skich réwniez nie jest uregulowana. Tylko rodzic
biologiczny lub adopcyjny jest uwazany za ro-
dzica swoich dzieci, a jego partner lub partnerka
nie maja zadnych praw, obowigzkéw ani zadnej
relacji prawnej wobec nich. Jak stwierdzito wie-
lu uczestnikéw i uczestniczek badania, uznaje
sie, ze rodzice niebiologiczni lub nieadopcyjni
s3 ,hikim dla swoich dzieci”.

Mozliwos¢ posiadania dzieci dajg osobom
LGBT+ gtéwnie procedury sztucznego zaptod-
nienia, przysposobienie i wspétrodzicielstwo.
W badaniu R.I.S.E. zidentyfikowano praktyki
dyskryminacyjne i brak uregulowan prawnych
we wszystkich tych obszarach.

Q.

artnerka?

O

I

Procedury wspomaganego rozrodu s zasadniczo dostepne, ale nie za-
wsze mozliwe pod wzgledem finansowym. Dlatego tez powstajg pro-
gramy wspierajgce finansowo pary, ktére majg trudnosé¢ z zajSciem
w cigze. Jednak w niektérych przypadkach zwiazki oséb tej samej ptci
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sg dyskryminowane i nie mogg korzystac z programéw wspierajacych
finansowo rodziny, ktére potrzebujg procedur wspomaganego rozrodu.
Taki przypadek stwierdzono w Butgarii, gdzie parze lesbijek odmoéwio-
no dostepu do programu realizowanego przez Centrum Wspomagane-
go Rozrodu. Para wniosta sprawe do sgdu; w pierwszej instancji sad
orzekt, ze nie stwierdzit dyskryminacji w tej sprawie, a w pazdzierniku
2019 roku butgarski Naczelny Sad Administracyjny utrzymat w mocy
wyrok sadu nizszej instancji. Sprawa trafi do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Druga podstawowg opcjg posiadania dziecka dla par jednoptciowych
jest przysposobienie. W przypadku par mezczyzn cisptciowych jest to
czesto jedyna - obok wspétrodzicielstwa - mozliwos$¢. Niestety w zad-
nym z szesciu panstw projektu R.I.S.E. rodziny oséb LGBT+ nie maja
mozliwosci przysposobienia dziecka, poniewaz adopcja jest zastrzezo-
na dla par matzenskich. Osoby LGBT+ mogg przysposobié¢ dzieci jako
samodzielni rodzice, ale nie moga dzieli¢ sie z partnerem badz partner-
ka prawami i obowigzkami rodzicielskimi. W Polsce sytuacja ewoluuje
jeszcze bardziej w strone nieréwnosci ze wzgledu na nows inicjatywe,
ktérej celem jest uniemozliwienie przysposobienia nawet samodziel-
nym rodzicom LGBT+. W marcu 2021 roku wtadze polskie ogtosity plan
zamkniecia tej mozliwosci. Jesli te przepisy zostang przyjete, organy ad-
opcyjne beda musiaty przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy w odnie-
sieniu do kazdej osoby wnioskujgcej samodzielnie o przysposobienie
dziecka. W przypadku stwierdzenia, ze osoba taka zyje w zwigzku jed-
noptciowym, bedzie mogta ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Respondenci z grupy fokusowej w Butgarii zgtaszaja, ze nawet w przy-
padku ubiegania sie o status samodzielnego rodzica, osoba LGBT+ moze
spotkac sie z odmowg z powodu homofobicznych postaw w instytu-
cjach adopcyjnych. Stuzby nie moga zgodnie z prawem odmaéwi¢ adop-
cji danej osobie ze wzgledu na jej orientacje seksualng lub tozsamos¢
ptciowa, dlatego zwykle podajg inne powody odrzucenia wniosku. Para
gejow, ktora brata udziat w grupie fokusowej w Butgarii, powiedziata,
ze gdy jeden z nich ztozyt wniosek o adopcje i nie chciat ukrywaé swo-
jego zwigzku, na pewnym etapie pracownicy organéw adopcyjnych po-
stanowili usuna¢ wszystkie informacje o jego partnerze z dokumentoéw.
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,Nie, nawet tego nie sugerowali. Po prostu to stwierdzili, bo mnie spo-
tkali, odwiedzili nasz dom, po prostu stwierdzili, ze nie zamierzaja mnie
wpisa¢ w dokumentach” - powiedziat Respondent 13 BG i dodat: ,sty-
szeliSmy, ze stawiajg gwiazdke lub jakis inny znak [we wniosku o adop-
cjel] i po prostu, wiesz, nigdy nie dostaniesz dziecka”. Inny z responden-
tow, ktoéry jest osoba publiczng i otwartym gejem, stwierdzit, ze w jego
sytuacji nie ma sensu ubiegac sie o adopcje, poniewaz stuzby adopcyjne
beda wiedziaty, ze jest homoseksualny i ,to sprawi, ze wszystkie wysitki
beda bezcelowe”. Uczestnicy badania poruszyli réwniez kwestie tego,
Ze przysposobienie dzieci przez mezczyzn jest naznaczone ogromnym
pietnem i ze istnieje wiele przypadkéw, w ktérych kobiety w zwigzkach
jednoptciowych adoptuja dzieci jako samotne matki, ale niewiele przy-
padkéw, kiedy mezczyzni mogli przysposobic dziecko.

Majac na uwadze brak dostepu do ustug wspomaganego rozrodu i ad-
opcji oraz macierzynstwa zastepczego, wsréd rodzin oséb LGBT+ w ba-
danych krajach zyskuje na popularnosci wspétrodzicielstwo. Mimo ze
nie jest prawnie uznawane i nadal jest do$¢ nowa koncepcja spoteczng,
niektére osoby LGBT+ wchodza w relacje wspétrodzicielstwa z innymi
osobami LGBT+ w celu wspdélnego wychowywania dziecka. W ramach
badania R.I.S.E. przeprowadzilismy wywiad z butgarska parg lesbijek,
ktére sg wspodlnie rodzicami z parg gejoéw. Jedna z kobiet i jeden z mez-
czyzn sg biologicznymi rodzicami corki, a ich partnerzy w réwnym stop-
niu uczestniczg w jej wychowaniu. Poniewaz wspoétrodzicielstwo jest
czym$ nowym w butgarskim spoteczenstwie, moze by¢ przyczyna do-
datkowego stygmatyzowania dziecka i rodzicéw, jednak respondentki
powiedziaty, ze do tej pory nie napotkali zadnych probleméw z dys-
kryminacjg podczas korzystania z jakichkolwiek ustug. Dziecko jest
w wieku przedszkolnym i nie spotkato sie z zadnymi homofobicznymi
postawami ze strony personelu przedszkola ani innych dzieci. Jedy-
nym wyzwaniem, jakie napotykajg rodzice, jest dezaprobata niektérych
cztonkéw rodziny.

Analogiczny model rodziny patchworkowej, sktadajacej sie z dwéch ho-

moseksualnych kobiet i jednego mezczyzny, opisaty uczestniczki bada-
nia w Polsce.
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Odmowa uznania przez niektore kraje praw rodzicielskich rodzicow tej
samej ptci prowadzi do naruszenia praw cztowieka w odniesieniu do
ich dzieci i stawia je w bardzo trudnych i niebezpiecznych sytuacjach
prawnych. Przyktadem jest tu przypadek matej Sary. Sara urodzita sie
9 grudnia 2019 roku w Hiszpanii, w rodzinie ztozonej z Butgarki i Bry-
tyjki urodzonej w Gibraltarze. Po narodzinach dziecko otrzymato akt
urodzenia zawierajagcy dane obydwu matek, ale bez wskazania, ktéra
z nich jest matka biologiczng (co jest przyktadem dobrej praktyki ze
strony Hiszpanii, uwzgledniajacej relacje dziecka z obojgiem rodzicéw).
Wedtug obecnie obowigzujgcych w Hiszpanii przepiséw dziewczynka
nie moze uzyskad hiszpanskiego obywatelstwa, poniewaz zadna z jej
matek nie jest obywatelka Hiszpanii. Dziewczynce nie przyznano réow-
niez obywatelstwa brytyjskiego, poniewaz zgodnie z prawem Wielkiej
Brytanii matka urodzona na Gibraltarze nie moze jej przekazaé swojego
obywatelstwa.

29 stycznia 2020 roku butgarska matka ztozyta wniosek o wydanie
dla Sary aktu urodzenia w Butgarii, tak by mogta uzyska¢ butgarskie
obywatelstwo. Wtadze Sofii nakazaty butgarskiej matce przedtozenie
dokumentéw zawierajacych informacje o relacji dziewczynki z matka
biologiczng. Po odmowie udzielenia tej informacji przez jedng z matek
- obywatelke Butgarii, (V.M.A.) wtadze Okregu Sofia-Panczarewo od-
rzucity 5 marca wniosek o wydanie aktu urodzenia dla Sary, argumen-
tujac, ze dwie matki nie moga mie¢ dziecka biologicznego i ze wydanie
takiego aktu urodzenia bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym,
poniewaz Butgaria nie uznaje matzenstw jednoptciowych zawartych za
granica.

Od decyzji wtadz Sofii odwotano sie do Sadu Administracyjnego dla
Miasta Sofii. 2 pazdziernika 2020 roku sad zdecydowat o wstrzyma-
niu sprawy i wystaniu do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
whniosku o orzeczenie w trybie prejudycjalnym.

Rozprawa przed Wielka Izbg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej odbyta sie 9 lutego 2021 roku. Swoje uwagi przedstawity Hisz-
pania, Wtochy, Polska, Wegry, Niemcy, Holandia i Komisja Europejska.
Butgaria byta reprezentowana - w formule wideokonferencji - przez
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Rozprawa trwata ponad cztery go-
dziny; wiekszos¢ pytan skierowano do przedstawicielki V.M.A., adw.
Denitsy Lyubenovej, do jej rodziny oraz do Krélestwa Hiszpanii. Gtow-
nymi kwestiami podniesionymi podczas rozprawy byty: prawo do zy-
cia prywatnego i rodzinnego pary i ich dziecka gwarantowane przez
przepisy unijne; prawo do swobodnego przemieszczania sie rodziny na
obszarze Unii Europejskiej przewidziane przepisami art. 20 i 21 TFUE
oraz dyrektywy nr 2004/38; uznanie przez Butgarie, panstwo czton-
kowskie, pokrewienstwa biologicznego badZz prawnego, ustalonego
zgodnie z prawem przez goszczace panstwo cztonkowskie na mocy
obowigzujacego w nim prawa miejscowego; prawa dziecka gwaranto-
wane przez Karte Praw Podstawowych UE oraz Konwencje Narodéw
Zjednoczonych o prawach dziecka; rownowage pomiedzy tozsamoscia
narodowa i strukturami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich (art. 4
ust. 2 TUE) z jednej strony a prawem do Zycia prywatnego i rodzinnego
oraz najlepszym interesem dziecka (art. 7 i art. 24 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej) z drugiej strony. Decyzja spodziewa-
na jest do korica 2021 roku.

Jesli chodzi o prawa rodzicielskie, Polska jest ciekawym wyjatkiem.
Cho¢ polska konstytucja nie definiuje rodziny ani rodzicielstwa, sady
rozstrzygajace w sprawach dotyczacych dzieci urodzonych w rodzinach
jednoptciowych za granica regularnie stwierdzaja, ze ,rodzicami” moga
by¢ tylko osoby réznej ptci. Sgdy odnoszg sie tu zazwyczaj nie tylko do
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale réwniez do Ustawy o aktach
stanu cywilnego. Dlatego tez Polska nie uznaje rodzicielstwa tej oso-
by, ktéra nie jest biologicznie powigzana z dzieckiem, jej nazwiska nie
mozna wpisac¢ do systemu PESEL jako rodzica tego dziecka ani wska-
za¢ w dokumentach tozsamosci dziecka. Jednak niektére urzedy stanu
cywilnego wydajg dokumenty tozsamosci dzieciom, w ktérych aktach
urodzenia widniejg dwie matki (obywatelki Polski), albo jeden ojciec
(réwniez obywatel Polski), ale bez matki. Jesli w akcie urodzenia wska-
zane sg dwie matki, ale tylko jedna z nich, matka niebiologiczna, jest
obywatelky Polski, albo w akcie urodzenia wskazani s dwaj ojcowie,
rodzice zmuszeni s3 wnioskowac¢ o uznanie ich dziecka za obywatela
polskiego. Taki wniosek niekoniecznie musi zosta¢ rozpatrzony pozy-
tywnie. Pary jednoptciowe, ktore zatozyty rodziny za granica (czesto
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w krajach UE) zmuszone s3 przejs¢ wielomiesieczne, a nawet wielolet-
nie, skomplikowane procedury prawne, aby uzyska¢ dla swoich dzieci
dokumenty tozsamosci.

Ochrona przed przemocg domowg

ho¢ polska konstytucja

nie definiuje rodziny ani

Jesli chodzi o ochrone przed przemoca domo-
wa, praktyki w badanych krajach sg zréznico-
wane, a czasem wrecz sprzeczne ze soba na-
wzajem. Niektdre z nich, na przyktad Stowacja,
nie zapewniajg uznania prawnego dla rodzin
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ptciowych. W Butgarii Ustawa o ochronie przed
przemocg domowg (03/2005) - w przeciwien-
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regularnie stwierdzajq, ze
,rodzicami” mogq byc¢ tylko

élenie ,pozycie de facto matzenskie” i zapewnia osoby rdznej pici.

ochrone heteroseksualnym cisptciowym oso-

bom, ktore pozostajg lub pozostawaty w takim pozyciu (art. 3 ust. 2),
ale w niektorych przypadkach nie zapewnia ochrony, jesli osoby te s3
tej samej ptcil®. W zbadanych sprawach zdarzato sie, ze jesli osobie ho-
moseksualnej odmoéwiono ochrony na mocy tej ustawy, odmowe uza-
sadniano brakiem uznania prawnego dla rodzin oséb tej samej ptci. Jest
to jedna z wielu negatywnych konsekwencji braku uznania prawnego
dla teczowych rodzin w Butgarii.

Prawo do wspolnej wiasnosci i Swiadczen spotecznych

Niewidzialnos¢ rodzin oséb LGBT+ wobec prawa prowadzi do dyskry-
minacji réwniez w kwestiach materialnych, takich jak dostep do ustug
bankowych i finansowych, posiadanie wspdlnej wtasnosci i prawo do

10 Orzeczenie nr 26/07.10.2014 Sadu Okregowego Sofii, [l Wydziat Cywilny, postepowanie 83, w od-
powiedzi na Wniosek o ochrone prawng nr 8100486/02.10.2014, wskazuje, ze wnioskodawca nie
nalezy do oséb uprawnionych do aktywnego ubiegania sie o ochrone na mocy Ustawy o ochronie
przed przemoca domowa. ,Nasze prawo uznaje wytacznie matzenstwo miedzy mezczyzna a kobieta,
stad pozycie de facto moze mie¢ miejsce wytacznie miedzy mezczyzng a kobietg”.
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dziedziczenia. Przyktadowo, warunki otrzymania pozyczki réznig sie,
a proces podziatu zobowigzan finansowych pomiedzy partneréw badz
partnerki w nieuznawanym zwigzku jest utrudniony, poniewaz pore-
czycielem musi by¢ matzonek lub bliski krewny. Dostep do innych ustug
bankowych, takich jak otwarcie wspdlnego rachunku bankowego, row-
niez jest ograniczony.

W przypadku par jednoptciowych, jesli jedna z oséb posiada nierucho-
mos$¢, nie moze automatycznie posiadac jej tagcznie ze swoim partnerem
lub partnerka, jak miatoby to miejsce w przypadku zawarcia matzen-
stwa. Jednym z mozliwych rozwigzan dla par oséb tej samej ptci jest
wspolny zakup nieruchomosci, aby obaj partnerzy mogli by¢ wymie-
nieni jako wtasciciele. Podobna sprawa dotyczy dziedziczenia. Zazwy-
czaj w przypadku par matzenskich dziedziczenie jest automatyczne ze
wzgledu na ich status matzenski. W przypadku par jednoptciowych
mozna prébowac zapisa¢ majatek swojej partnerce lub partnerowi, ale
wola osoby sporzadzajacej testament moze zosta¢ zakwestionowana
w sadzie przez krewnych, wiec nie ma gwarancji, ze majatek zostanie
przekazany partnerce lub partnerowi. To samo dotyczy praw do dzie-
dziczenia przez dzieci, ktore nie sg prawnie powigzane ze swoimi rodzi-
cami: testament rodzica moze zosta¢ podwazony w sadzie przez jego
formalnych krewnych, a dziecko moze nie otrzymac petnego spadku,
ktéry zostat mu zapisany przez rodzica. Podobna sytuacja ma miejsce w
totwie - partnerka lub partner pozostajacy przy zyciu nie moze zgodnie
z prawem dziedziczy¢ po spadkodawcy!! i nie ma prawa do zachowku?2.
W Polsce pary oséb tej samej ptci moga rowniez sporzadzic¢ testament
umozliwiajacy zapisanie majatku, jednak nie mogg unikna¢ zaptacenia
bardzo wysokiego podatku od spadku, z ktérego sg zwolnieni matzon-
kowie. Poza tym, pomimo spisania testamentu, rodzice zmartego maja
prawo do zachowku (w przypadku matzonkéw ustawowe prawo rodzi-
cow do zachowku nie ma zastosowania).

Za dobrjg ilustracje trudnosci wywotanych brakiem prawnego rozpo-
znania par oséb tej samej ptci moze postuzyc¢ przyktad pary mezczyzn

11 totewski Kodeks cywilny, art. 391.
12  totewski Kodeks cywilny, art. 423.
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z Butgarii. Obaj partnerzy mieszkajg w mieszkaniu jednego z nich. Wzieli
zgodnie z prawem $lub w innym kraju UE, ale ich matzenstwo nie jest
uznawane w Butgarii, stad wtasnos¢ ich majatku nie jest dzielona. Je-
den z nich ubiega sie o przysposobienie dziecka jako samodzielny rodzic
i do procedury adopcyjnej musiat dostarczy¢ dokument wskazujacy ad-
res jego miejsca zamieszkania i prawo do niego. Poniewaz mieszkanie
jest wtasnoscia drugiego partnera, mezczyzna musiat podpisa¢ umowe
najmu ze swoim partnerem i obecnie mieszka jako lokator we wtasnym
domu. Musi ptaci¢ co miesigc symboliczny czynsz w wysokosci 100 le-
wow swojemu partnerowi, ktéry z kolei musi ptaci¢ od tego czynszu
podatek. Ten przypadek bardzo wyraznie pokazuje wyzwania, z jakimi
borykaja sie rodziny oséb LGBT+, jesli chodzi o cos tak podstawowego,
jak mieszkanie. Bycie lokatorem we wtasnym domu i ptacenie czynszu
partnerowi jest nie tylko Smieszne i niepotrzebne, ale takze upokarza-
jace.

Dobrym przyktadem uregulowania kwestii spadkowych w zwigzkach
0sOb tej samej ptci jest rozwigzanie przyjete w Stowacji. Stowacki Ko-
deks cywilny przewiduje pewne prawa dotyczace kwestii najmu i dzie-
dziczenia. Pozostajacy przy zyciu partner osoby LGBT+ moze odzie-
dziczy¢ spadek po zmartym partnerze, jesli ten sporzadzit testament
i wskazat w nim swojego partnera. Jesli testament nie zostat sporza-
dzony, odziedziczenie spadku jest mozliwe wedtug zasad dziedzicze-
nia ustawowego. Osobie LGBT+ moze by¢ jednak trudno to osiggnac,
poniewaz moze zostac uznana za druga albo trzecia kategorie spadko-
biercow.

W niektérych krajach, na przyktad w Butgarii, wtadze samorzadowe
prowadza programy wspierajgce mtode rodziny poprzez zmniejszenie
optat przy pozyczkach na zakup nieruchomosci. Programy te moga po-
zwoli¢ mtodym rodzinom zaoszczedzi¢ tysigce lewdw, jednak nie s3
dostepne dla rodzin oséb LGBT+, poniewaz osoby te nie moga wzigc
Slubu.
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Konflikt interesow

Inng dziedzing, w ktorej istnienie rodzin oséb LGBT+ nie jest brane
pod uwage i moze prowadzi¢ do probleméw prawnych, jest konflikt
intereséw. Na przyktad w totwie przepisy nie uwzgledniaja mozliwosci
wystagpienia konfliktu intereséw w odniesieniu do partneréw tej samej
ptci: oséb takich nie dotycza ograniczenia w odniesieniu do udziatu
w przetargach publicznych lub przy sporzadzaniu dokumentéw zamo-
wienia publicznego, gdzie jeden z oferentéw jest partnerem cztonka
komisji przetargowej'?, nie ma réwniez konfliktu intereséw w przypad-
ku dziatan urzednikow panstwowych w odniesieniu do ich partneréw4.

13 totewska Ustawa o zamdwieniach publicznych, art. 25 ust. 1 pkt 2.

14  totewska Ustawa o zapobieganiu konfliktom interesu w dziatalnosci funkcjonariuszy publicznych, art.
1 pkt 6.
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2.2 Prawo do swobodnego przemieszczania sie

W 2004 roku Unia Europejska przyjeta przetomowy dokument, ktory
gwarantuje prawo do swobodnego przemieszczania sie w UE obywa-
telom Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), ktéry obejmuje
panstwa cztonkowskie UE oraz trzy europejskie panstwa cztonkow-
skie Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - Islandie,
Norwegie i Liechtenstein. Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 29 kwietnia 2004 roku w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich, znana réwniez jako dyrektywa
o swobodzie przemieszczania sie, stata sie dla teczowych rodzin do-
kumentem kluczowym, poniewaz pozwala matzonkom obywateli Unii
Europejskiej na pobyt w UE ze swoimi partnerami.

W rumunskiej sprawie Relu Adrian Comaniiin. przeciwko Inspectoratul Ge-
neral pentru Imigrdri i Ministerul Afacerilor Interne (C-673/16)** dotycza-
cej praw imigracyjnych matzonkow tej samej ptci Wielka Izba Trybunatu
Sprawiedliwosci UE orzekta, ze pojecie ,wspotmatzonka” na potrzeby
prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu obejmuje rowniez
matzonkéw tej samej ptci. Sprawa ta pozwolita na podkreslenie row-
nosci matzonkow tej samej ptci przy wykonywaniu prawa do swobody
przemieszczania sie oraz pobytu w UE. Adrian Coman, obywatel Ru-
munii, poslubit w 2010 roku w Brukseli swojego wieloletniego partnera
Claia Hamiltona, obywatela USA. Parze odmdéwiono udzielenia zezwo-
lenia na pobyt w Rumunii. Coman i Hamilton, reprezentowani przez or-
ganizacje ACCEPT, ztozyli do sadu w Rumunii odwotanie od tej decyzji
rumunskich wtadz. Trybunat Konstytucyjny Rumunii zadat Trybunatowi
Sprawiedliwosci UE pytanie w trybie prejudycjalnym o to, czy Claia Ha-
miltona nalezy zgodnie z przepisami UE uznac¢ za wspétmatzonka oby-
watela UE i udzieli¢ mu zezwolenia na pobyt w Rumunii. Wielka Izba
TSUE orzekta, ze termin ,wspotmatzonek” obejmuje matzonkow tej sa-
mej ptci na potrzeby wykonywania prawa do swobody przemieszczania

15  Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, sprawa nr C673/16, 5 czerwca 2018 r.
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sie i pobytu w UE na mocy dyrektywy o swobodnym przemieszczaniu
siels,

Po tym wyroku butgarski Najwyzszy Sagd Administracyjny orzekt 25 lip-
ca 2019 roku, ze prawo do swobody przemieszczania sie na obszarze
UE ma réwniez zastosowanie do matzonkéw tej samej ptci. Orzeczenie
to, idace po linii dyrektywy o swobodzie przemieszczania sie, dotyczyto
pary kobiet mieszkajacej w Butgarii. Mariama Diallo, obywatelka Fran-
cji, poslubita w 2016 roku we Francji Australijke Cristine Palme. W tym
samym roku zdecydowaty sie przeprowadzi¢ do Butgarii i ztozyty wnio-
sek o zezwolenie na pobyt. Mariama uzyskata zezwolenie na pobyt i za-
prosita Cristine do Butgarii jako swojego cztonka rodziny. Ztozyty wnio-
sek do Departamentu ds. Migracji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
przedtozyty wszystkie niezbedne dokumenty, w tym swaj akt $lubu,
i bez zadnych trudnosci Cristina réwniez uzyskata zezwolenie na po-
byt. Problemy zaczety sie w 2017 roku, kiedy Cristina musiata odnowi¢
zezwolenie. Otrzymata oficjalne pismo wyjasniajace, ze jej zezwolenie
nie moze zostac¢ przedtuzone, poniewaz przepisy prawa w Butgarii nie
uznajg matzenstw jednoptciowych. Para odwotata sie od tej decyzji do
sadu i Sad Administracyjny dla Miasta Sofii wydat wyrok na ich korzysc¢.
Departament ds. Migracji odwotat sie od wyroku, ale Najwyzszy Sad
Administracyjny podtrzymat wyrok sadu nizszej instancji i potwierdzit
prawo Cristiny do pobytu na terenie Butgarii w charakterze cztonka
rodziny obywatelki UE. Byt to pierwszy w historii przypadek, kiedy but-
garski sad uznat istnienie matzenstwa osoéb tej samej ptci.

16 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie pra-
wa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
Panstw Cztonkowskich

Raport z badan



SV

2.3 Relacje z rodzing i najblizszymi

Od naszych rodzin i przyjaciét oczekujemy, ze zawsze beda nas wspie-
rac i sta¢ po naszej stronie. Po ujawnieniu swojej tozsamosci niektore
osoby LGBT+ nadal mogg korzysta¢ z tego wsparcia i utrzymuja zdro-
we relacje z rodzinami, ale niejednokrotnie spotykajg sie z odrzuceniem
i ostracyzmem. Posiadanie teczowej rodziny i wychowywanie dziecka
z partnerka lub partnerem tej samej ptci prowadzi do koniecznosci ko-
lejnego ujawnienia sie, w ktérym przyjaciele i rodziny oséb LGBT+ mu-
szg zaakceptowac nie tylko ich queerowg tozsamos$é, ale takze zaak-
ceptowac je jako rodzine.

Nasze badania pokazuja, ze osoby LGBT+ nadal spotykajg sie z wyso-
kim poziomem braku akceptacji w kregu swoich najblizszych, gtow-
nie rodzin. Pytani o pozytywne lub negatywne przyktady akceptacji,
uczestniczki i uczestnicy badania podzielili sie wieloma historiami ak-
ceptacji, ale takze niepokojacymi doswiadczeniami zwigzanymi z wy-
kluczeniem, gtéwnie w rodzinach. Wiekszos$¢ pozytywnych przyktadéw
dotyczyta przyjaciét i znajomych, ktérzy byli wspierajacy i akceptowali
ich tozsamos$¢. Natomiast rodzina pozostaje miejscem napietnowania
i leku dla wielu oséb LGBT+, ktére boja sie ujawni¢ rodzicom, nawet
gdy same tworzg juz wtasna, teczowa rodzine.

W niektérych przypadkach rodzice oséb LGBT+ potrzebuja lat, aby doj-
rzec i zaakceptowac tozsamos¢ swoich dzieci oraz fakt, ze sg one w zwigz-
ku tej samej ptci, ale w koncu im sie to udaje: ,Moja mama nie rozma-
wiata z nami przez kilka lat, ale teraz nie mam probleméw rodzinnych.
Tych, ktérym sie to nie podoba, trzymamy na dystans” (Lavinia, Rumu-
nia). Czasami rodziny przyjmujg podejscie ,nie pytaj, nie mow” i nigdy nie
rozmawiajg na ten temat. Niepokojacym zjawiskiem jest ciggte istnienie
wsrdd rodzicow opinii, ze ktos ,zmienit” ich dziecko w osobe homosek-
sualng, co powoduje, ze rodzice ci szukajg przyczyn homoseksualnosci
lub transptciowosci swoich dzieci i prébujg znalez¢ sposoby na ,wylecze-
nie” ich. Czesto obwiniajg ich partneréw lub partnerki za ,zrobienie z nich
0s6b homoseksualnych”. Kilka lesbijek uczestniczacych w butgarskiej gru-
pie fokusowej opowiedziato, ze ich rodziny wierzyty, ze mozna wyleczy¢
homoseksualnos$¢ i jedng z nich zabrano w tym celu do terapeuty.
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Przyktad skrajnej reakcji rodziny opisata jedna z uczestniczek badania
z Polski: ,Moi rodzice zareagowali bardzo negatywnie. Moéwili, ze to
obrzydliwe, ze nie chcg zebym robita cos tak wstretnego. Jeszcze dtu-
go po tym, jak im powiedziatam, znecali sie nade mng psychicznie. Za-
mowili na przyktad nekrolog, w ktérym napisali «<nasza cérka odeszta»
i wydzwaniali do mojego pracodawcy pytajac, czy wie, ze jestem lesbij-
ka i osobg chorg psychicznie”.

Transptciowi uczestnicy opowiadali historie o rodzinach swoich part-
neréw, ktére nie aprobujg ich zwiazku i zachowuja sie w sposoéb lekce-
wazacy i wrogi. Transptciowa kobieta z Butgarii powiedziata: ,Jeste$Smy
wyoutowani wobec jego rodziny, ale oni mnie nie akceptujg i uzywaja
wobec mnie niewtasciwych zaimkéw” (Respondentka 2 BG, wywiad).
Onai jej partner oboje sg osobami trans i mierzg sie z wykluczeniem nie
tylko w rodzinie, ale rowniez wsrdéd znajomych. Opowiedzieli o parze
swoich znajomych, ktérzy ,powiedzieli, ze nie chcg utrzymywac z nami
kontaktu, bo nie chcg mieszac¢ swojej corce w gtowie” (Respondentka 2
BG, wywiad).

Otwarte méwienie o swojej tozsamosci seksualnej i ptciowej w krajach,
w ktérych ryzyko stygmatyzacji jest wysokie, a ochrona praw cztowieka
stoi na niskim poziomie, moze by¢ bardzo trudne, a nawet niebezpiecz-
ne. Stwarza to dodatkowe wyzwanie dla oséb LGBT+ - w dynamice ich
zwigzkéw. W niektorych przypadkach jedno z partneréw jest bardziej
otwarte i ze swobodg moéwi o swoim zwigzku oraz okazuje publicz-
nie uczucia, podczas gdy drugie waha sie przed ujawnieniem. Moze to
prowadzi¢ do frustracji u obydwojga partneréw, poniewaz jedna oso-
ba czuje sie hamowana, a druga z kolei wpychana w sytuacje, ktére
sprawiaja, ze czuje sie niekomfortowo. Widac to na przyktad w opowie-
dzianej przez jedna z respondentek historii o tym, jak podczas podro-
zowania z partnerka ustyszata od napotkanej osoby sugestie, ze tam,
gdzie jada, znajdzie sobie chtopaka: ,Czutam sie bardzo nieprzyjemnie
w tej sytuacji, bo ona nie moze powiedzie¢ ‘Nie potrzebuje znajdowac
nikogo, jestem w zwigzku z osoba, ktdra siedzi obok mnie’, to sg bardzo
czeste sytuacje w naszym zyciu codziennym jako pary” (Respondentka
5 BG, wywiad).
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2.4 Wizerunek w mediach i opinia publiczna

Zainteresowanie mass mediow spotecznos$cia LGBT+ we wszystkich
krajach partnerskich projektu wydaje sie nasila¢ w sezonie marszéw
réwnosci; czesto daje to okazje poruszenia tematu rodzin oséb LGBT+.
Ogdlnie rzecz biorac, zainteresowanie mediéw tematykg LGBT+ rosnie
i oprocz historii publikowanych przy okazji marszéw réwnosci media
zwracajg uwage na wydarzenia o charakterze politycznym lub praw-
nym, takie jak debaty przedwyborcze, inicjatywy legislacyjne, sprawy
sgdowe, dane statystyczne itp. Chociaz wcigz wiele materiatéw medial-
nych przedstawia osoby LGBT+ w negatywny sposéb, partnerzy pro-
jektu R.I.S.E. informuja, Zze coraz wiecej medidw stara sie prezentowac
pozytywne lub neutralne doniesienia na ten temat, a takze uzywac pra-
widtowej i nieobrazliwej terminologii w kontaktach ze spotecznoscia
LGBT+.

Jesli chodzi o temat samych rodzin oséb LGBT+, media czesto wolg opo-
wiadac ich osobiste historie, ktére mogg wzbudzi¢ empatie i wzmocnié
akceptacje. Sprawy prawne dotyczace réwnosci matzenskiej i rodziciel-
stwa oséb LGBT+ rowniez wywotuja publiczne dyskusje i przyciggaja
uwage medidw, i coraz czesciej sg rzetelnie przedstawiane przez media
gtéwnego nurtu.

Niektére organizacje partnerskie projektu R.I.S.E. zwracajg uwage, ze
wraz z rozwojem alternatywnych, otwartych platform medialnych, kté-
re dajg wiecej przestrzeni na prezentowanie osobistych historii, rosng
mozliwosci pozytywnego prezentowania kwestii LGBT+. Jednoczeénie
jednak we wszystkich krajach biorgcych udziat w projekcie istniejg ka-
naty medialne, strony internetowe i organizacje, tworzone przez lokalne
srodowiska konserwatywne lub finansowane przez Rosje, ktére w du-
chu nacjonalistycznym badz religijnym - zwtaszcza radykalnie ewange-
likalnym i fundamentalistycznie katolickim - starajg sie utrwala¢ nega-
tywne stereotypy i uprzedzenia. We wszystkich szesciu krajach trwa
wojna pomiedzy narracjami ,za” i ,przeciw” w tematach oséb LGBT+,
wartosci rodzinnych i ,genderu”.
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2.5 Strategie radzenia sobie z trudnosciami

Jedng z najlepszych strategii przetrwania i poprawy swojego zycia dla
rodzin oséb LGBT+ jest tworzenie wspodlnot i sieci. To znakomity spo-
séb na wymiane doswiadczen, dobrych praktyk i pomystéw na popra-
we zycia codziennego cztonkéw spotecznosci. W Butgarii stworzono
z powodzeniem dwie wazne inicjatywy spotecznosciowe: grupe wspar-
cia dla os6b LGBT+ bedacych rodzicami - i drugg, dla przysztych rodzi-
cow. Grupa wsparcia dla rodzicéw powstata ok. 4 lata temu z inicjatywy
organizacji Deystvie. Ma forme prywatnej grupy na Facebooku, ktérej
cztonkowie organizuja spotkania, dzielg sie cennymi informacjami na
temat dobrych praktyk i doradzajg sobie nawzajem. Wedtug informacji
uczestniczek i uczestnikdéw badania R.I.S.E. nalezacych do tej grupy, jej
cztonkowie wychowujg obecnie tacznie ponad 100 dzieci. Poniewaz do
udziatu w grupie zaproszone sg wytacznie osoby bedace juz rodzicami,
powstata druga grupa wsparcia - dla przysztych rodzicéw. Cztery oso-
by uczestniczace w naszym badaniu przekazaty, ze sg czescia tej grupy
i wymieniajg sie informacjami z innymi jej cztonkami, ktérzy starajg sie
zaadoptowac dziecko, zajs¢ w cigze badz stworzy¢ relacje wspdtrodzi-
cielstwa.

Podobne przyktady inicjatyw spotecznosciowych mozna znalez¢ row-
niez w innych krajach partnerskich. Rodziny oséb LGBT+ doktadaja
wszelkich staran i ryzykuja swoim bezpieczenstwem i dobrostanem
w imie poprawy sytuacji w swoich krajach. Rodziny nie tylko organizu-
ja sie, aby wspierac sie nawzajem, ale takze prowadza sprawy sadowe,
rzucajg wyzwanie instytucjom i publicznie dzielg sie swoimi historiami,
aby oswoi¢ opinie publiczng z osobami LGBT+. ,Uwazam, ze wktadamy
bardzo duzo wysitku w to, zeby nasze stosunki z tymi instytucjami byty
przyjazne. Staramy sie nie popas¢ w konflikt z nimi (...). Wktadamy duzo
energii w to, zeby nasza rodzina funkcjonowata i zeby unika¢ konfliktéw
(...). Wysztysmy jednak poza naszg strefe komfortu, kiedy zdecydowa-
tysmy, ze dotgczymy do grupy rodzin, ktére w obronie wtasnej pozwaty
panstwo” (Andreea, Rumunia).

Rozwdj niezaleznych medidw i kanatéw spotecznos$ciowych zapewnia
osobom LGBT+ ogromne mozliwos$ci organizowania sie, wzajemne-
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go informowania sie i zapewniania sobie widocznosci poprzez proste
dziatania, takie jak dzielenie sie swoimi przemysleniami, tworzenie wta-
snych tresci i méwienie o swoich doswiadczeniach. Dzi$ duzo tatwiej
jest méwi¢ o tozsamosciach LGBT+, informowac o nich szersze kregi
odbiorcéw. W tym sensie rodziny oséb LGBT+ stajg sie motorem zmian
spotecznych. Zdecydowaty sie na bycie ,rodzinami z wyboru”, budu-
jac wspierajace srodowisko, w ktérym mogg liczy¢ na pomoc. Walcza
o rownosé w Swietle prawa, kwestionujg tradycyjny podziat ptci i po-
wiekszajg przestrzen autonomii osobistej. Nastepuje stopniowy wzrost
zaangazowania obywatelskiego i mozliwosci wyrazania siebie, wspie-
rany dodatkowo mozliwoscig korzystania z nowych technologii komu-
nikacyjnych i wzrostem zaufania do organizacji, takich jak organizacje
pozarzadowe zaangazowane w projekt R.I.S.E.

»My, osoby LGBT z rodzinami, nie powinni$my sie juz ukrywac. Powin-
nismy walczy¢, zeby pokazaé, ze istniejemy, ze jesteSmy tutaj wsrod
was, i ze prowadzimy takie zycie jak wy, wiekszos¢ spoteczenistwa Ru-
munii” (Irene, Rumunia).

Respondentki i respondenci badania R.I.S.E. dzielili sie obawami o swo-
je bezpieczenstwo i strategiami, ktére stosuja, aby je poprawié. Gtéwna
strategia, o ktérej méwili, jest duza uwaznos$¢ i umiejetno$¢ odczyta-
nia, w jakich sytuacjach i wobec kogo mozna sie bezpiecznie ujawnic,
a kiedy nalezy by¢ ostrozniejszym i ukrywad swojg tozsamosé, zeby
chronic siebie i bliskich. Wiele os6b méwito, ze sg bardzo ostrozne jesli
chodzi o okazywanie uczu¢ w przestrzeni publicznej. Respondenci i re-
spondentki z Butgarii wskazywali na przyktad, ze moga okazywac sobie
czuto$¢ w przestrzeni publicznej niektorych czesci Sofii, ale w innych
juz nie, bo jest to zbyt niebezpieczne: ,To dla mnie bardzo smutne, ze
zycie w Sofii jest zupetnie inne w centrum, a zupetnie inne na przyktad
w dzielnicy Ljulin” (Respondent 7 BG, wywiad).

Osoby LGBT+ doswiadczajg agresji w rodzinach, na ulicach, w dostepie
do towardéw i ustug, w $rodkach transportu i w innych przestrzeniach
publicznych. Kwestia bezpieczenstwa jest jeszcze istotniejsza dla oséb
transptciowych: kiedy wyglad zewnetrzny nie odpowiada stereotypom
ptci przypisanej przy urodzeniu, ataki sg czestsze, a wtadze majg nie-
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wielkie - albo wrecz zadne - kompetencje do walki z przestepstwami
motywowanymi przemoca:

,Gwizdy, ludzie zatrzymuja sie na ulicy i zaczynajg krzycze¢, przeklinac¢
albo wyzywad, to dla nich dziwne, uwazajg, ze cos$ jest nie tak, robig sie
agresywni (...). Na przyktad kiedy podrézujesz transportem publicznym,
w najlepszym wypadku bedg cie wySmiewad, pokazywac palcami, ale
moga tez na ciebie naplu¢, popchnaé, zwyzywac albo filmowac” (Alexis,
Rumunia).
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3.1 Dobre praktyki

W Butgarii, Rumunii, Polsce, Litwie, totwie i Stowacji istnieje wiele
inicjatyw promujacych akceptacje i walczacych o zmiany legislacyjne
majgce na celu prawne uznanie rodzin oséb LGBT+. Organizacje part-
nerskie projektu R.I.S.E. organizujg kampanie informacyjne, podejmuja
inicjatywy legislacyjne i prowadza prace na rzecz wzmocnienia spote-
czenstwa obywatelskiego, aby wspierac¢ i umacnia¢ lokalne spoteczno-
$ci w walce o prawa ich rodzin.

W Butgarii w ciggu kilku ostatnich lat dato sie zaobserwowac pozytywne
zmiany, na przyktad wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z 2019
roku, ktéry uznat prawo do swobody przemieszczania sie par oséb tej
samej ptci; we wrzesniu 2019 roku Sad Okregowy w Sofii orzekt, ze ko-
bieta pozostajgca w jednoptciowym zwigzku matzenskim moze przyjac
nazwisko swojej partnerki. Inny przyktadem dobrych praktyk w obszarze
widocznosci i rzecznictwa jest projekt LoveMoves. Jego celem byto wy-
razenie sprzeciwu wobec dyskryminacyjnych praktyk panstw cztonkow-
skich, ktére nie uznajg praw par jednoptciowych, ktére zawarty zwigzek
w innej jurysdykcji, i w ten sposéb tamig prawo do swobody przemiesz-
czania sie w ramach Unii Europejskiej. W ramach projektu Fundacja Bi-
litis rozpowszechniata unijng petycje wzywajaca wtadze UE do ochrony
praw teczowych rodzin; pod petycjg zebrano ponad 17 tys. podpisow.
Analize sytuacji par jednoptciowych zarejestrowanych w innej jurysdykcji
unijnej i mieszkajgcych w Butgarii lub podrézujacych do niej przedsta-
wiono w raporcie ,Swoboda przemieszczania sie obywateli Europy - pra-
wa i wyzwania rodzin oséb tej samej ptci w Republice Butgarskiej”, ktéry
zawiera przeglad praw gwarantowanych obywatelom UE, analize wdro-
Zenia stosownej dyrektywy w Butgarii i brakéw w tym zakresie, przeglad
praktyk administracyjnych i sagdowych w kraju oraz dane z ogélnokra-
jowej ankiety przeprowadzonej wsérdd par jednoptciowych o statusie
prawnym uznanym w innym panstwie UE, ktére mieszkajg lub tymczaso-
wo przebywajg w Butgarii. W grudniu 2019 roku butgarskie organizacje
LGBT+ Bilitis, GLAS i Deystvie zainaugurowaty kampanie ,Rodzina dla
kazdego”, wzywajaca wtadze do przyjecia zwigzkow partnerskich jako
oficjalnej formy uznania par jedno- i réznoptciowych. W ramach kampa-
nii zaproszono pary i pojedyncze osoby, niezaleznie od ich orientacji sek-

Ocena wyzwan zycia codziennego rodzin oséb LGBT+

48

sualnej, do sktadania wnioskow do wtadz Okregu Sofii o zarejestrowanie
ich zwigzku. W kampanii wzieto tacznie udziat 275 oséb.

W Litwie mozna zaobserwowac zmiany na poziomie praktycznym - na
przyktad niektérzy notariusze zaczeli poswiadczac¢ petne upowaznienia
dla par jednoptciowych w zakresie podejmowania w imieniu partnera
lub partnerki decyzji dotyczacych m.in. zdrowia czy zarzadzania nieru-
chomosciami.

W totwie wspomniany wczesniej projekt Ustawy o matzonkach de facto
jest nie tylko inicjatywg ustawodawcza, ale réwniez kampania infor-
macyjng nagtasniajaca historie pojedynczych rodzin par niebedacych
matzenstwami, w tym rodzin oséb LGBT+, i wyzwania, jakim muszg co-
dziennie stawia¢ czota. Odbiorcéw zacheca sie do wyrazenia poparcia
na stronie dzivesbiedri.lv. Kampania pokazata réwniez wzrost poparcia
ze strony spoteczenstwa - 59% totyszy jest za wprowadzeniem usta-
wy, niemniej jednak tylko 37,7% popiera objecie nig rowniez par jed-
noptciowych.

W Stowacji uruchomiono w czerwcu 2015 roku platforme ,Zivotné
partnerstvo”. Koalicja ztozona z 39 organizacji pozarzadowych oraz ak-
tywistéw poparta wprowadzenie alternatywy w postaci zwigzkéw part-
nerskich dla par tej samej i réznej ptci - uznawanych przez panstwo
i posiadajacych prawa i obowigzki podobne do matzenstw cywilnych,
w tym mozliwos¢ adopcji przez drugiego rodzica. W pierwszej fazie
kampanii, w 2015 roku, gromadzono historie oséb, ktére odniostyby
korzys¢ z wprowadzenia rejestrowanych zwigzkéw partnerskich. Plat-
forma funkcjonuje do dzis.

W Rumunii duzym sukcesem okazata sie kampania nawotujaca do boj-
kotu ,Referendum rodzinnego” - udato sie zmobilizowac¢ nie tylko spo-
tecznos¢ LGBT+, ale rowniez reszte spoteczenstwa do poparcia praw
rodzin oséb LGBT+.

Kampanie spoteczne na temat zwigzkéw partnerskich, towarzyszace

czesto przygotowaniu projektéw ustaw, realizowane sg w Polsce od kil-
kunastu lat. W 2013 roku z postulatem réwnosci matzenskiej wyszto
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jako pierwsze Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza. Od tego czasu ter-
miny te na state zagoscity w debacie publicznej i trafity do programéw
kilku partii politycznych. Pomimo intensywnej kampanii dezinformaciji
prowadzonej przez prawicowe media, politykéw i hierarchéw Kosciota
katolickiego, notowany jest rdwniez staty wzrost poparcia spotecznego
dla obu tych postulatéw.

3.2 Rekomendacje

Dziatania rzecznicze sg niezbedne dla osiggniecia zmian legislacyjnych
w obszarze praw rodzin oséb LGBT+ i rdwnosci matzenskiej. Niemniej
jednak wiele oséb uczestniczacych w badaniach w ramach projektu
R.I.S.E. wyrazito przekonanie, ze same tylko $rodki legislacyjne oraz
wprowadzenie zwigzkéw partnerskich badZz rownosci matzenskiej dla
par jednoptciowych nie wystarczg do osiggniecia trwatych pozytyw-
nych zmian. Dziatania te muszg by¢ czescia szerszego procesu pogte-
biania tolerancji w spoteczenstwach, ktéry powinien obja¢ wydarze-
nia o charakterze informacyjnym, publikacje w mediach, zwiekszanie
Swiadomosci i przedstawianie pozytywnych wzorcéw, normalizujacych
tozsamosé oséb LGBT+ i istnienie ich rodzin. Niektorzy respondenci
zwracali uwage, ze motywowanie oséb LGBT+ do otwartego moéwienia
otoczeniu o swojej tozsamosci moze zwiekszac akceptacje spoteczng,
a samoorganizowanie sie spotecznosci jest w tym przypadku kluczowe.
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Whnioski

W 2021 roku mija dwadziescia lat od zawarcia w Holandii pierwszego
oficjalnego zwigzku matzenskiego miedzy osobami tej samej ptci. Przez
ten czas bylismy swiadkami ogromnego postepu w kierunku réwno-
$ci matzenskiej, jednak dla osiggniecia prawdziwej rownosci dla rodzin
0s6b LGBT+ wcigz potrzeba wielu zmian. Osoby LGBT+ i ich rodzi-
ny istniejg tu i teraz, w UE i na catym Swiecie, i ten fakt musi znalez¢
odzwierciedlenie w przepisach prawa. Poza zmianami legislacyjnymi
potrzeba réwniez wielu dziatan dla osiggniecia akceptacji spotecznej
i bezpieczenstwa rodzin oséb LGBT+. Spotecznos$ci LGBT+ organizuja
sie we wspdlnych aktywnosciach i nie ustajg w codziennych wysitkach,

aby osiagnac réwnosé.

Dopéki takie zmiany spoteczne i prawne nie
nastgpig, sytuacja teczowych rodzin pozostanie
utrudniona: instytucje panstwowe, ktére maja
chroni¢ i pomagac rodzinom, bedg im zagrazac
i przeszkadzaé, a obietnica ,Unii Rdwnosci” po-
zostanie jedynie sloganem.
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Stowarzyszenie Mitosc¢ Nie Wyklucza
Od 2009 roku dziatamy na rzecz ochrony praw spotecznosci LGBT+
w Polsce, zwtaszcza wprowadzenia do polskiego prawa réwnosci

matzenskiej, niezaleznie od orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowe;.

Zmieniamy prawo, tworzymy spotecznosé¢ i pomagamy zrozumie¢.
Prowadzimy dziatania rzecznicze, kampanie spoteczne, projekty
edukacyjne, szkolenia dla biznesu, a w ramach Funduszu Prawo
Nie Wyklucza - pomoc prawna.

mnw.org.pl

mitosc
| nie wyklucza
STOWARZYSZENIE
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Jestesmy
rodzing!

jestesmyrodzina.pl

Projekt RISE jest wspoffinansowany
przez Unie Europejskq ze srodkow
programu Prawa, Réwnosé

i Obywatelstwo

Hvl .
Jestesmy uz mle(\)l\?;klucza R . I .S . E
rodzinqg! STOWARZYSZENIE

Projekt RISE (Zwiekszanie $wiadomosci i wigczanie spoteczne teczowych rodzin w Europie) jest wspdlng inicjatywa organizacji LGBT+
z Butgarii, Litwy, £otwy, Rumunii, Stowacji i Polski, czyli ostatnich szesciu krajéw Unii Europejskiej, w ktérych nie wprowadzono zadnych
regulacji prawnych dla par tej samej ptci i zaktadanych przez nie rodzin. Brak praw oznacza nie tylko codzienne niedogodnosci i problemy
w kontaktach z urzedami i instytucjami, lecz przede wszystkim ciagta niepewnosc i brak podstawowej ochrony w najtrudniejszych sytu-

acjach zyciowych.



